Estado atual da sistematica dos peixes de agua doce da América do Sul

Resumo

A fauna sul-americana de peixes de dgua doce,
comparada com a do resto do mundo, € pouco cO-
nhecida. Hé necessidade de coletas imediatas em
muitas regides, antes que 08 peixes se tornem raros
ou se extingam. A fase descritiva da fauna de pei-
zes de dgua doce da América do Sul desenvolveu-se
em trés periodos histéricos. De 1750 até aproxima-
damente 1866, boa parte dos grandes exemplares de
interesse comercial foi descrita por zoGlogos euro-
peus. De 1866 a 1930, caracterizou-se por descricoes
de espécies de grande e pequeno porte, por ictidlo-
gos tanto europeus como norte-americanos. De
1930 ao presente, foi, em parte, um periodo em que
surgiram descrigdes adicionais na América do Nor-
te, Europa e América do Sul. De 30 a 40% da fauna
de peixes de dgua doce da Ameérica do Sul estdo por
ser descritos. Em termos de descricio e inventaria-
¢io, o conhecimento desta fauna é comparavel ao
da fauna de peixes de dgua doce dos Estados Uni-
dos e Canadd hd cerca de 100 anos. Existem atual-
mente 2.500 a 3.000 espécies conhecidas de peixes
de dgua doce na Ameérica do Sul e 0 nuimero final
pode chegar a 5.000. A nio disponibilidade de bi-
bliografia antiga sobre peixes, de exemplares de
museu para comparacoes adequadas, e a falta de
trabalhos faunisticos para a maior parte das dreas,
sfo fatores que dificultam e até mesmo impossibi-
litam ictidlogos e bidlogos de pesca no desempenno
satisfatério de suas profissdes na Ameérica do Sul.
Muitas espécies descritas antes de 1870, precisam
ser estudadas e redescritas. A maior parte dos gru-
pos de peixes de &dgua doce sul-americanos necessi-
ta revisbes taxondmicas modernas.

INTRODUGAO

Em comparagdo com outros grupos de ver-
tebrados, pouco se conhece sobre sistematica,
evolugdo, ecologia, fisiologia, etologia, morfo-
logia e genética de peixes. As razbes s@o
muitas. A principal talvez seja o elevado nu-
mero de espécies (pouco mais de 20.000), que
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equivale aproximadamente a0 ndmero de es-
pécies de todos 0s demais vertebrados. O am-
biente em que os peixes vivem torna sua cap-
tura, observacéo e a determinacdo de seus
parametros bioldgicos mais dificil, em compa-
racdo com a maioria dos outros vertebrados.

Entre os peixes de &gua doce, 0S MeNos
conhecidos sdo os do sudeste da Asia e o0s
da América do Sul. Apenas sob o ponto de
vista da catalogac@o, o estagio de conhecimen-
to atual da fauna de peixes de agua doce da
América do Sul equivale ao da fauna dos Es-
tados Unidos ha cerca de 100 anos. Isto se
deve a varios motivos. A fauna de peixes da
América do Sul é muito mais rica e complexa
do que a norte-americana, possuindo cerca de
60 familias (42 para os Estados Unidos e Ca-
nada) e mais de 2.500 espécies (cerca de 620
para os Estados Unidos e Canadd) . O tamanho
dos sistemas fluviais (o rio Amazonas sozinho
¢ responsédvel por cerca de 20% de toda a
4dgua doce descarregada nos oceanos pelos
rios e riachos de todo ¢ mundo) e a dificuldade
de acesso a muitos tributarios do Amazonas
e do Orinoco, aliados ao elevado custo das ex-
pedicdes para a coleta de peixes nestas areas,
sdo fatores que limitam o conhecimento dos
peixes de agua doce neotropicais. A América
do Sul isolou-se de outras areas continentais
hi cerca de 70 milhdes de anos. A grande di-
versidade de ambientes ecol6gicos existentes
permitiu uma irradiacdo evolutiva provavel-
mente igualada ou ultrapassada apenas pelos
peixes marinhos da regido Indo-Pacifica. Nos
Estados Unidos e Canada, o grupo predomi-
nante de peixes de dgua doce, Ostariophysi, €
representado por 3 familias e cerca de 50 gé-
neros. Na América do Sul o mesmo grupo é
representado no minimo por 29 familias e tal-
vez 500 géneros. Contudo, durante os altimos
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100 anos, o total de homens/horas dedicados
ao estudo dos peixes de agua doce da Ameérica
do Sul foi muits menor do Que o0 gasto no es-
tudo dos peixes de agua doce dos Estados
Unidos e Canadd. Houve € continua havendo
poucos recursos para uma exploragédo adequa-
ga conjunta e em larga escala dos peixes de
dgua doce da América do Sul.

O conhecimento de qualquer fauna nao
pode progredir efetivamente sem pesquisas
Iniciais adequadas. Atualmente o levantamen-
to ou catalogacao da fauna de peixes de agua
doce da America do Sul é tag incompleto, que
O progresso nos estudos da ecologia e da bio-
logia pesqueira se torna grandemente limitado,
Em aiguns casos, os nomes cientificos, mesmo
dos principais peixes de interesse comercial
da Bacia Amazbnica, sdo desconhecidos ou
duvidosos; as listas de tais peixes trazem mui-
tas vezes nomes cientificos errbneos, com in-
terrogagéo, ou até omitidos. Numa relacao dos
principais peixes consumidos em Manaus, uma
das mais importantes cidades da Amazbnia,
por exemplo, 8 dos 20 nomes cientificos dos
peixes comerciais mais comuns sdo duvidosos
(Lowe-Mc Connell, 1975:74, tabela 3.2). Em
Nossa opini&o, muitos outros nomes poderiam
também ser considerados duvidosos. Um dos
motivos da falta de conhecimento desses pei-
X8s € o pequeno nimero de revisdes dos vé-
rios géneros aos quais pertencem. ldentifica-
cOes seguras sdp impossiveis sem tais revi-
sdes.

Em outras regiées da América do Sul a si-
tuacdo ndo é nada animadora. Na Venezuela,
sudeste da Colémbia e partes da regido cos-
teira leste do Brasil, a catalogagéo ¢, talvez,
ainda mais incompleta,

A atual falta de conhecimentos ndo seria
tdo constrangedora se as amostragens da fau-
na de peixes de dgua doce se mantivessem em
pé de igualdade (ou melhor, a frente) do de-
senvolvimento econémico. Este acarreta como
conseqiéncia principal g alteracdo do meio
ambiente, causando muitas vezes a extingio
de algumas espécies, As barragens, a destrui-
¢ao de florestas, o assoreamento, e a introduy-
¢éo de espécies de uma bacia hidrografica em
outra, séo alguns dos mais sérios problemas
que alteram os ecossistemas naturais. Os pes-
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ticidas e a poluicio industrial também podem
causar alteragbes irreversiveis na fauna, por
extingéo e desequilibrio ecolégico. A indus-
trializagédo e as alteragdes causadas pela uti-
lizagdo do solo para a agricultura se proces-
sam rapidamente em muitas partes da América
do Sul. Muitas espécies Jjéa podem ter desapare-
cido; provavelmente muitas seréo destruidas
antes que possam ser feitos levantamentos da
flora e da fauna aquéaticas. Referindo-se a este
tipo de problema, Cohen (1970) diz:

In view of the high Percentage of fishes
(number of species) found in fresh water and
man’s increasing modification of this environment
throughout the world, it is vital that research he
drastically increased on the basic systematics of
freshwater fishes while this is still possible,

Acreditamos firmemente que as implica-

_GOes desta afirmagéo devem ser uma preocu-

pacao constante da comunidade internacional.

Existem muitos outros motivos para se
acelerar o ritmo do estudo dos peixes de agua
doce sul-americanos: (1) Econdmico — A pes-
ca em agua doce, embora sendo relativamente
Pe€quena na América do Sul, e quase todo o
pescado consumido localmente, é fonte de
renda importante para milhares de pessoas;
(2) Salide — Os peixes de agua doce consti-
tuem uma importante fonte de proteina para
as populagbes que vivem em &reas afastadas
do litoral e onde a criagéo de gado é dificil;
(3) Cientifico — A fauna extremamente com-
plexa de peixes de agua doce da América do
Sul €,do ponto de vista evolutivo, um dos gran-
des produtos do mundo biolégico. Deixar de
lado a oportunidade de estudar mesmo uma
pequena parte deste sistema complexo, seria
uma perda lastiméavel para o acervo de conhe-
cimentos da humanidade: (4) Estético — O
conhecimento e a compreensdo de ecossiste-
mas complexos trazem consigo alguns valores
estéticos para a humanidade. Na fauna de
peixes de dgua doce da América do Sul, vamos
encontrar alguns dos mais belos peixes do
mundo, muitos dos quais constituem fonte edu-
cacional e estética para milhdes de aquaris-
tas, especialmente na Europa e América do
Norte. Quanto mais conhecermos esses pei-
Xes, mais capacitados estaremos para preser-
var esta heranga para futuras geragoes.

Bihlke et al.



AGRADECIMENTOS

Este artigo € em parte uma ampliacéo de
algumas seccdes do relatério preparado para
a American Society of Ichthyologists and Her-
petologists, Advisory Committee, por James E.
Bohlke (veja apéndice IV em Lachner et al.,
1976) .

Expressamos NOSS0S melhores agradeci-
mentos a William A. Gosline, que nos forne-
ceu a maior parte das informagoes histéricas.
Agradecemos também a William G. Saul, Ma-
rilyn Weitzman, Sara H. Fink e William L. Fink,
pelo auxilio na preparagéo e edigdo deste tra-
balho. O auxilio financeiro foi recebido da
Smithsonian Amazonian Ecosystem Rearch
Program, sob a diregéo de Clifford Evans.

HISTORICO SUCINTO DA DESCOBERTA
E DESCRICAO DOS PEIXES DE Agua
DOCE DA AMERICA DO SUL

A histéria da descoberta e descricdo dos
peixes de agua doce da América do Sul pode
ser dividida em trés periodos. As primeiras
descobertas e a descrigdo dos peixes maiores
e mais comuns Vvao aproximadamente da me-
tade do século XVII até 1866. O periodo de
1866 a 1930 caracterizou-se pela descoberta &
descricdo de um grande nimero de espécies
de todos os tamanhos, capturadas durante as
diversas expedicdes realizadas com o objetivo
principal de coletar peixes. De 1931 ao pre-
sente novas descrigbes foram feitas, mas,
mais importante durante este periodo, foi a
tentativa de avaliagdo do que fora feito nos
dois periodos anteriores, a luz dos novos co-
nhecimentos sobre “sistemética biol6gica”
surgidos nos dltimos 50 anos. Cada um des-
ses irés periodos é caracterizado por diferen-
cas nos tipos de peixes descobertos e descri-
tos, por diferencas nos principios bioldgicos e
filosoficos que nortearam o trabalho descriti-
vo e também por diferengas na exatidao, pro-
fundidade e, conseqiientemente, utilidade das
descrigdes.

O primeiro periodo caracterizou-se princi-
palmente pela publicagédo (quase que inteira-
mente na Europa) das descricdes dos peixes
de grande porte utilizados como alimento, mui-

Estado atual da. .,

tas vezes obtidos nos mercados das diversas
cidades e povoados da América do Sul. Na
maioria dos casos, as descrigbes s@o exire-
mamente sucintas, parcamente ilustradas em
comparagdo com 08 padroes atuais e tém como
objetivo principal apenas possibilitar a diferen-
ciacdo entre os peixes recém-descobertos €
o0s outros peixes ja conhecidos de outras par-
tes do mundo. Em virtude do drastico aumento
do numero de espécies conhecidas, estas pri-
meiras descricdes tornaram-se obsoletas €
inadequadas para 0 reconhecimento dos peixes
sul-americanos, geralmente muito semelhantes
entre si: em conseqliéncia, muitas vezes é di-
ficil determinar a que espécie o autor se refe-
re, Sem recorrer ao exemplar que ele exami-
nou, e que, na maioria dos casos, ndo mais
existem. As descricdes iniciais foram feitas
sem levar em conta o processo evolutivo, a
especiacdo e a variagao geogréfica das espeé-
cies, como conhecemos atualmente. Na maio-
ria dos casos, 0s peixes eram descritos sem
dxdos precisos sobre a localidade de coleta,
dificultando ainda mais o trabalho de identifi-
cacdo da espécie. Esses peixes, em sua gran-
de maioria, nunca foram redescritos de acordo
com os métodos atuais de descrigdo e compa-
racdo.

Os primeiros peixes de &agua doce sul-
americanos foram descritos em 1648, quando
dois médicos, Wilhelm Piso e Georg Marcgra-
ve publicaram um tratado de medicina e de
histéria natural do Brasil, editado por Johannes
de Laet. Marcgrave (1648) contribuiu com
uma seccio em 8 partes separada e paginada,
“Historia rerum naturalium Brasiliae”; a quar-
ta parte inclui cerca de 100 espécies de peixes,
dos quais quase a metade de dgua doce. As
descricoes foram muito bem feitas, se compa-
radas com as demais daquela época em todo 0
mundo: na verdade, a maioria pode ser consi-
derada avancada para a época (veja-se Whi-
tehead, 1973, para maiores informagdes sobre
a obra de Marcgrave). Quase nada de novo
apareceu no século seguinte sobre os peixes
de agua doce sul-americanos. Apenas 10 espé-
cies de peixes de 4gua doce da Ameérica do
Sul foram descritos na décima edicéo do “Sys-
tema Naturae” de Linnaeus (1757), obra que
pretendeu incluir todos os organismos conhe-
cidos na época.
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No final do século XVIII, o estudo dos pei-
xes de agua doce da América do Sul comegou
a pregredir. Mark Elieser Bloch, em sua “Na-
turgeschichte der auslandischen Fische”
(1785-1795), descreveu e ilustrou em cores 21
espécies de Siluriformes e Characoidei sul-
americanos. De 1783 g 1792, durante as expe-
digbes de Alexandre Rodrigues Ferreira, foram
feitas grandes colegdes na Amazbnia brasilei-
ra e Mato Grosso e preparadas varias ilustra-
¢oes de peixes sul-americanos, algumas das
quais apenas recentemente publicadas (Fer-
reira, 1971, 1972) . As colegbes de A. R. Fer-
reira e muitas das ilustracoes feitas, foram en-
viadus a Portugal, mas devido 2 invasdo de
Lisboa durante as guerras napolebnicas, as
colecoes, ou pelo menos parte delas, foram
confiscadas e levadas para o “Jardin des Plan-
tes”, em Paris.

No ano de 1817, dois alemées, Johann
Baptist von Spix e Carl Friedrich von Martius,
€ um grupo de outros cientistas, chegaram ao
Brasil. Faziam parte do séquito da Arquidu-
quesa Leopoldina Carolina Josefa da Austria,
vinda ao Brasil para casar-se com 0 principe
herdeiro, Dom Pedro de Alcantara. Com o
apoio da coroa, Spix e Martius viajaram pelo
interior do Brasil e no rig Amazonas por cerca
de 2 anos e 11 meses, retornando & Europa em
1820. L&, Spix desenhou uma série de pran-
chas coloridas dos peixes coletados, mas mor-
reu antes de completar o texto. Louis Agassiz,
entdo com 21 anos, deu continuidade & obra e
escreveu grande parte do texto como sua tese
de doutoramento, na Universidade de Munique.
Este trabalho foi publicado juntamente com as
pranchas de Spix em 1829-1831 e projetou
Agassiz como biologista. O trabalho inclui 52
espécies de peixes de dgua doce da América
do Sul.

Entre os acompanhantes da comitiva da
arquiduquesa também se encontrava Johann
Natterer, de Viena, que permaneceu no Brasil
por um periodo de 18 anos, coletando uma
grande variedade de objetos de histéria natu-
ral, nos rios Amazonas, Negro e Paraguai e no
sudeste do Brasil. Suas colegbes, enviadas ao
Museu de Viena, serviram de base a uma série
de descrigdes de peixes de agua doce sul-ame-
ricanos publicados por Jakob Heckel e Rudolf
Kner. Heckel (1840) descreveu cerca de um
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quarto das espécies atualmente conhecidas de
ciclideos da América do Sul, baseado nas co-
lecdes de Natterer. Kner (1853 a 1859) publi-
cou uma série de trabalhos sobre Siluriformes
e Characoidei, baseado nessas mesmas cole-
cles.

De 1830 a 1850, varios naturalistas e cole-
cionadores viajaram pela América do Sul. Ro-
bert Herman Schomburgk explorou a Guiana
Inglesa (atual Guyana) e os rios Negro, Bran-
co e Orinoco, de 1835 a 1839; de 1840 a 1844,
repetiu a viagem em companhia de seu irmao
Richard Schomburgk. Robert Schomburgk re-
cebeu apoio material do governo briténico e
Richard Schomburgk do rei da Prissia, gracas
a influéncia de Alexandre von Humboldt. 0
trabalho de Robert Schomburgk, sobre os pei-
xes coletados, foi editado e publicado por Sir
William Jardine, como parte da “Naturalist's
Library”, em dois volumes intitulados “Fishes
of Guiana” (Schomburgk, 1841b e 1843). O
trabalho inclui 83 espécies: cerca da metade
provavelmente coletada no rio Negro, no Bra-
sil. Alguns dos desenhos sio aparentemente
compostos, pois em alguns casos foram feitos
esbogos preliminares a partir de exemplares
recém coletados, € as cores acrescentadas a
partir de outros exemplares (ndo necessaria-
mente da mesma espécie) coletados posterior-
mente (veja-se Eigenmann, 1912, para maiores
informacgdes sobre o assunto) . Este fato tem
causado sérios problemas para o ictidlogo sis-
temata. A primeira viagem de Robert Schom-
burgk é descrita em suas “Reisen im British
Guiana un am Orinoko wzhrend den Jahren
1835-1839". As viagens de Richard Schom-
burgk foram publicadas em “Reisen in British
Guiana in den Jahren 1840-44..." e suas cole-
¢oes serviram de base para o trabalho “Horae
Ichthyologicae” de Johannes Miller e Franz
Herman Trosche] (1845-1849) .

Ainda entre os naturalistas que viajaram
pela América do Sul durante este periodo, va-
mos encontrar Francis de Castelnau e Charles
Darwin. Castelnau percorreu a América do
Sul, especialmente a Bacia Amazonica, de 1843
a 1847, e fez um relato (1855) dos peixes de
agua doce coletados. O trabalho de Castelnau
€ bastante impreciso, tendo muitas das espé-
cies ali descritas caido em sinonimia. Darwin
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coletou pouquissimos peixes de 4gua doce da
Argentina, descritos por Leonard Jenyns
(1842).

Durante o periodo inicial do século XIX,
o Bario de Cuvier solicitou colecoes de
peixes de exploradores de todo o mundo. As
colegbes provenientes da America do Sul,
inclusive as de Alexandre Rodrigues Ferreira
acima mencionadas, serviram de base para di-
versos trabalhos, contendo descrigdes de no-
vos peixes de agua doce. Em Paris, apds 1832,
Achille Valenciannes continuou o trabalho ini-
ciado por Georges Cuvier, intitulado “Histoire
Naturelle des Poissons” (1828-1849). Preten-
dia incluir a maioria das espécies de peixes
de agua doce da América do Sul até entdo co-
nhecidas, bem como todos os peixes do mun-
do. A obra nunca foi completada, mas 22 vo-
iumes foram publicados. Com as novas
formas descritas, o nimero de espécies co-
nhecidas de peixes de &gua doce da Ameérica
do Sul elevou-se a 331, com excecdo dos cicli-
deos. O trabalho baseou-se em sua maior par-
te nas grandes colecOes que formam o acervo
atual do “Muséum National D'Histoire Natu-
relle de Paris” (entdo conhecido como “Jardin
des Plantes”).

Na segunda metade do século XIX, a teoria
da evolucdo, proposta por Darwin, comegou a
exercer uma profunda influéncia nos estudos
de histéria natural. Embora suas implicacdes
pouce tenham influenciado alguns ictidlogos
(Agassiz, por exemplo, nunca aceitou a teo-
ria), houve uma mudanga. Comegou a
haver um interesse crescente em historia
natural. Os ictiélogos, em particular, comega-
ram a perceber que havia um namero elevado
de pequenas espécies a serem descritas na
América do Sul. Antes deste periodo, exce-
tuando-se talvez os trabalhos de Cuvier e Agas-
siz, a maioria dos trabalhos descritivos sobre
peixes sul-americanos poderia ser considerada
como curiosidade de histéria natural. Subse-
qiientemente & proposigdo da teoria da evolu-
cdo, a histéria natural e a sistematica biologi-
ca comecaram a ser encaradas como uma
forma de testar a teoria. Tal fato levou muitos
ictidlogos a olhar mais atentamente para 0S
temas de seus estudos e a se interessar néo
somente pelos grandes peixes comestiveis de
interesse econdmico.

Estado atual da...

O segundo periodo de descobertas ictiold-
gicas da América do Sul comegou no periodo
de 1865-1866, quando Louis Agassiz, entéo na
Universidade de Harvard, liderou a Expedicéo
Thayer (apoiada financeiramente por Nathaniel
Thayer) as partes média e inferior da Bacia
Amazonia e ao leste do Brasil (veja-se em
Agassiz & Agassiz, 1868, o histérico desta ex-
pedigéo) . Esta foi a primeira expedicdo com
o objetivo principal de coletar peixes e determi-
nou novos rumos para o estudo dos peixes sul-
americanos. Um novo centro de estudo desses
peixes surgiu na América do Norte; até entao
o estudo da ictiologia tinha como centro
principal a Europa. Agassiz foi o primeiro
investigador a reconhecer de modo cabal a
imensa variedade de espécies de pequeno por-
te existente na Bacia Amazonica. Isto influen-
ciou fortemente sua metodologia em relagéo
as coletas. Os exploradores que © antecede-
ram, com a notavel excegéo de Natterer, limi-
taram suas coletas as espécies de grande por-
te, utilizadas como alimento (sobre a influéncia
de Agassiz na ictiologia da América do Sul,
consulte-se Myers, 1943) . Agassiz contribuiu
também para a mudancga de curso da ictiologia
da América do Sul, quando persuadiu Franz
Steindachner, do Museu de Viena, a dirigir-se a
Harvard, em 1871, por dois anos e meio, a fim
de trabalhar os peixes da colecdo Thayer.
Steindachner acompanhou a Expedicao Hassler
a0 sul do Brasil, obteve material para o Museu
de Viena e fez contatos locais com algumas
pessoas que mais tarde lhe enviaram colecdes.
Quando do seu regresso a Viena, Steindachner
levou duplicatas da maior parte da colecdo
Thayer. A partir desta data, até 1917, publicou
uma longa série de trabalhos, descrevendo no-
vas espécies de peixes sul-americanos e assi-
nalando muitas outras espécies em diversas
localidedes (Duncker, 1914, publicou um indi-
ce de vérios trabalhos de Steindachner). Fe-
lizmente, mais do que qualquer outro ictidlogo
de sua época, Steindachner pareceu reconhe-
cer a importancia de descrigbes as mais com-
pletas e acuradas possiveis. Sua expe-
risncia no estudo das enormes colegoes
Agassiz-Thayer e sua propria experién-
cia de coletas na América do Sul, sem
diivida fizeram-no compreender a complexida-
de da fauna ictiolégica neotropical e a necessi-
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dade de descrigoes precisas e completas. As
litogravuras de Edward Konopicky, que acom-
Panham muitas das descrigdes de Steindach-
ner, constituiram uma inovagdo importante
pelo fato de terem acrescentado um novo ele-
mento as ilustracdes de histéria natural: a exa-
tiddo. O sudeste do Brasil (Steindachner,
1874, 1875, 1876) e a bacia do rio Magdalena
na Colémbia (Steindachner, 1879) foram as
duas regides mais intensamente cobertas . Os
tranalhos de Steindachner tratam, porém, dos
P€ixes de quase todas as principais areas da
America do Sul, Pode-se considerar extremas-
Mmente auspicioso o fato de Steindachner ter
tido a capacidade de descrever tao bem uma
parte consideravel dessa faung.

No catalogo que pretendia incluir todos os
Peixes conhecidos de sua época, Albert Giin-
ther do Museu Briténico, publicou entre 1859
€ 1870 descricoes sumdrias dos peixes de agua
doce sul-americanos. Neste trabalho, Giinther
descreveu como novas todas as espécies do
Museu Britanico que foi incapaz de identificar
Por meio de descrigdes prévias. Embora
Ginther tivesse um conhecimento muito gran-
de dos peixes de todo o mundo e uma notavel
intuicao das relagoes entre os diversos grupos,
Suas descrigbes sdo muitas vezes tdo suma-
rias e cripticas que dificultam 0 trabalho de
identificacdao das éspecies; quase todas sio
desprovidas de ilustragdes.

Entre 1887 e 1911, Albert Boulenger, tam-
bém do Museu Britanico, publicou uma peque-
Na serie de trabalhos faunisticos sobre peixes
de dgua doce sul- americanos, descrevendo va-
rias espécies novas,

Em 1888, Carl Eigenmann, da Universidade
de Indiana, iniciou sua ambiciosa e produtiva
carreira, que iria durar cerca de 40 anos, estu-
dando.e coletando peixes de dgua doce da Amé-
rica do Sul (a lista dos trabalhos pubiicados
por Eigenmann até 1927 pode ser encontrada
em Payne, 1928). Entre todos 0s que estuda-
ram peixes sul-americanos &, sem divida, o
mais importante. Sob sua orientacdo, e muitas
Vezes com sua participagdo, foram feitas as
mais importantes colegdes de peixes da Amé-
rica do Sul, bem como os estudos faunisticos
& as revisbes mais completas dos diversos
grupos de peixes de dgua doce sul-americanos.
Sua primeira grande contribuicdo, a revisdo
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dos bagres sul-americanos, foi publicada em
colaboragdo com a esposa, Rosa Smith Eigen-
mann, em 1890, e se baseou principalmente
nas colegdes Thayer. O trabalho inclui 467 es-
pécies; até o presente ndo se fez nenhuma
Outra revisdo geral dos bagres da América do
Sul. Em 1891 publicou sey primeiro catalogo
de peixes de &gua doce da América do Sul,
relacionando 1.135 espécies.

Em 1908 Eigenmann fez a sua primeira via-
gem a América do Sul. Passou a maior parte
do ano coletando na Guyana (entdo Guiana In-
giesa) . As grandes colegdes resultantes cons-
tituiram a base principal de sua volumosa mo-
nografia faunistica “Freshwater Fishes of
British [Guiana” (1912). Publicou também
(1910) o “Catalogue of the Fresh-water Fishes
of Tropical and Temperate South America” e
relacionou 1917 espécies (782 a mais que as
de seu catalogo de 1891). Estas listas incluiam
também os peixes de agua doce da América
Central. Sua monografia sobre os peixes de
agua doce da Patagdnia foi publicada em 1909,
Sob sua diregdo ou influéncia, importantes co-
legbes foram feitas por John Haseman no Bra-
sil (especialmente no sul do Brasil) e por Carl
Ternetz no Amazonas e um de seus afluentes,
o Tocantins, e também em trechos dos rios
Negro e Orinoco. Eigenmann e vérios de seus
colaboradores fizerem importantes colecges
no Chile, Peru, Colémbia e Equador. Foram
publicados volumosos relatérios faunisticos,
feitos com base nestas colegdes, como por
exemplo, “The Fresh-water Fishes of North-
western South America, Part | (Eigenmann,
1922) e “The Fresh Water Fishes of Chile”
(Eigenmann, 1927) . H&a ainda partes conside-
raveis destas colegdes que nunca foram tra-
balhadas. Tais colecgdes, entretanto, devem
ser estudadas em conjunto com o material re-
cente de areas geograficas adjacentes. A co-
lecdo de Haseman foi estudada, pelo menos
parcialmente, por Eigenmann e seus colabora-
dores. Publicaram uma série relativamente
grande de pequenos trabalhos. Atualmente a
maior parte desta colegao encontra-se deposi-
tada no Field Museum of Natural History,
Chicago, e continua pouco estudada. As cole-
¢Oes de Ternetz, atualmente depositadas quase
totalmente na California Academy of Sciences,
San Francisco, California, permanecem prati-

Biéhlke et al.



camente intactas. Tendo por base as cole-
¢bes acima, Eigenmann e seus discipulos pu-
blicaram diversos trabalhos curtos, a maioria
com descricoes de espeécies novas provenien-
tes de varias bacias hidrograficas da America
do Sul. Eigenmann (1917-1929) tambem publi-
cou revisoes de alguns grupos de bagres (Tri-
chomycteridae e Doradidae), de certcs caraci-
deos (Serrasalminag) e uma grande monogra-
fla em cinco partes sobre Tetragonopterinae €
outros grupos de caracideos; a ultima parte 10!
puplicada apos sua morte, tendo George S.
\Vyers como co-autor. A dltima contribuicao
de Eigenmann consta de um volumoso relato
taunistco, "The Fishes of Western South Ame-
rica” (1942), publicada em co-autoria com Wil-
liam Ray Allen e tendo como base as colecoes
teltas por Allen em 1920 no leste do Peru. Um
alung de Eigenmann, Max Eliis, publicou uma
monografia sobre gimnotideos (1he Gymnotid
Eels of Tropical America, 1913), grupo de pei-
xes de agua doce que possui 0rgaos eletricos,
atualmente de grande interesse em estudos de
fisiologia, mas cuja sistematica permanece
num estado arcaico, dificultando estudos mo-
dernos de ecologia e eletrofisiologia.

No periodo compreendido aproximadamen-
te entre 1904 e 1914, C. Tate Regan, do Museu
Britanico, escreveu uma série de curtos tra-
balhos faunisticos, mas também importantes
revisoes de ciclideos, pecilideos e loricarideos
neotropicais. Ainda durante esta época, no
Rio de Janeiro, Alipio de Miranda Ribeiro pu-
blicou uma importante revisao dos bagres bra-
sileiros (1911) e nNuMerosos outros trabalhos
sobre caracideos e ciclideos brasileiros.

Do inicio do século XX até aproximada-
mente 1950, Henry W. Fowler, da Academy of
Natural Sciences, Filadelfia, publicou uma sé-
rie de trabalhos faunisticos sobre peixes de
agua doce da Ameérica do Sul. Seu trabalho
mais atil, “Os peixes de dgua doce do Brasil”,
foi publicado em quatro partes, de 1948 a 1954.
A obra de Fowler apresenta o mesmo estilo
dos estudos pré-1930 e esté longe dos padroes
estabelecidos por Steindachner e Eigenmann.

Ap6s a morte de Eigenmann em 1927, o
progresso no campo da ictiologia sistematica
na América do Norte trouxe como conseqlén-
cia uma mudanca na abordagem do trabalho
descritivo e comparativo e exigiu um grau mui-
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o maior de exatiddo em relagdo ao que havia
sido publicado anteriormente. A maoir parte
desses trabalhos, concernente a avaliacio dos
problemas de relagbes entre espécies e a dis-
perséo geografica dos peixes de agua doce da
Ameérica do Norte, bem como a rapida evolugéo
dos conceitos de biologia sistematica, tiveram
uma influéncia decisiva na mudanca de atitude
dos ictidlogos interessados nos aspectos des-
critivos dos peixes sul-americanos. Entretan-
to, a falta de colegoes adequadas de peixes de
agua doce sul-americanos impediu a realizag2o
aos tipos de estudos que vinham sendo feitos
com peixes de agua doce na América do Norte.
Muitos dos ictiologos que eventualmente pode-
riam se interessar por peixes sul-americanos
voitaram-se para 0S8 peixes norte-americanos.
Assim, o terceiro periodo da histéria da ictio-
logia na América do Sul caracterizou-se por
uma mistura de tendéncias. Alguns ictiologos
tem tentado fazer revisbes de grupos de pei-
xes afins, usando nOVOS conceitos, ou tém ten-
tado atualizar 0 que se conhece dos peixes sul-
americanos. Quiros tém continuado a descre-
ver espeécies seguindo a ftradigéo de Eigen-
manf.

George S. Myers, da Stanford University,
aluno e colega de Eigenmann, publicou nume-
rosos trabalhos sobre peixes de agua doce
sul-americanos, de 1920 ao presente (os tra-
balhos publicados por Myers de 1920 a 1969
toram listados por Anonimo, 1970) . Vérios
discipulos de Myers, entre 08 quais William A.
Gosline, James E. Bohlke, Stanley H. Weitzman
e Tyson R. Roberts, continuaram publicando al-
guns trabalhos faunisticos e um certo numero
de revisdes e estudos filogenéticos, especial-
menie sobre Characoidei e bagres. Este tra-
balho continua até hoje.

Leonard P. Schultz, da Smithsonian Insti-
tution, coletou peixes na Bacia de Maracaibo,
Venezuela, em 1942, e publicou trés importan-
tes trabalhos faunisticos baseados em suas
cclecbes: sobre Siluriformes (1944a), sobre
Characoidei (1944b) e sobre Gymnotoidei €
peixes pertencentes a outros grupos (1949).

Desde 1940 George Dahl tem publicado
artigos sobre 0s peixes da Coldémbia e sua
maior contribuicdo consiste em um trabalho
que engloba os peixes do nordeste da Colom-
bia (1971).
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Augustin Fernandez Yépez, a partir de 1948,
publicou um certo nimero de trabalhos con-
tendo a descrigéo de peixes da Venezuela. De
1940 a 1950, Paulo de Miranda Ribeiro, e a par-
tir da década de 1940 até 1977 Haroldo Travas-
S0s, ambos do Museu Nacional do Rio de Ja-
neiro, publicaram uma série de trabalhos,
principaimente sobre peixes de agua doce do
Sudeste do Brasil. Heraldo A, Britski, do Museu
de Zoologia da Universidade de Sao Paulo, con-
tinua trapalhando com 0s peixes do Sudeste
do Brasil, especialmente com bagres, enquan-
to Naercio A. Menezes, da mesma instituigao,
ésta presentemente fazendo g revisdo de al-
guns grupos de Characoidei. Na Argentina,
Raul A. Ringuelet er al. recentemente (1967)
Publicaram um importante trabalho faunistico
S0bre 0s peixes daquele pais. M. Boeseman
de Lelaen g H, Nijssen e I. Isbriicker de Ams-
terda, tém estudado exaustivamente os bagres
(loricarideos ¢ calictideos) principalmente do
Suriname. Os peixes oviparos da familig Cy-
Prinodontidae da América do Sul estdo sendo
estudados por Jamie Thomerson, dos Estados
Unidos e Ragl Vaz-Ferreira do Uruguai. Fran-
Cisco Mago Leccia, da Venezuela, trabalha
atualmente com peixes de agua doce da Vene-
zuela, especialmente bagres g Gymnotoidei:
em 1975 publicou uma lista de peixes da Vene-
zuela. P. Cala ests estudando 0s peixes de
agua doce da Coldmbia,

Desde 1959, Jacques Géry, da Franga, tem
publicado muitos trabalhos sobre Characoideij
da América do Sul; iniciou igualmente uma sé-
rie sobre os Characoidei das Guianas (veja-se
Géry, 1972a).

M. P. de Godoy (1975) publicou recente-

mente um longo estudo sobre os Characoideij

da bacia do rio Mogi-Guagt, no Estado de Sao
Paulo.

De 1900 até o presente, um grande nimero
de pequenos peixes de dgua doce tém sido
exportados por aquaristas para a Europa e Es-
tados Unidos. Nestas remessas muitas vezes
estdo incluidas novas espécies e ictiélogos-
aquaristas, especialmente na Alemanha, como
por exermplo Ernst Ahl e Hermann Meiken, tém
descrito algumas destas espécies na literatura
aquaridfila e também na zooldgica.
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AVALIAGAO DO ESTADO ATUAL DA SISTEMATICA
DOS PEIXES DE AGUA DOCE Dpa AMﬁIRICA DO SUL

A sistematica biolégica tem dois objetivos
principais: (1) descobrir organismos desco-
nhecidos, aplicando-lhes nomes cientificos,
uma fungéo primordialmente descritiva e (2)
apresentar e testar hipéteses sobre aspectos
evolutivos e relagoes filogenéticas entre orga-
nismos conhecidos, com a utilizacdo de certos
Caracteres, principalmente morfoldgicos. Uma
das conseqiiéncias desses objetivos & uma
ciassificacdo. Os resultados da pesquisa siste-
matica podem ser utilizados eém outras dreas
da biologia, tais como zoogeografia, genética,
ecologia, comportamento, fisiologia e epide-
miologia, as quais, por sug vez, podem fornecer
subsidios para testar hipéteses filogenéti-
cas. No caso dos peixes, todas estas modalj-
dades de pesquisa formam, em conjunto, um
dos dois principais componentes dos estudos
relacionados & pesca (0 outrc é o economi.
c¢0). Sem o conhecimento da evolugéo, propor-
cionado pelos estudos de sistematica, as ou-
tras pesquisas teriam um valor apenas relativo,

Uma vez que tanto o objetivo (1) como o
(2) acima sao necessarios para o estabeleci-
mento de hipdteses sistematicas sobre evolu-
Céo e relagdes dos peixes, qual tem sido o tra-
tamento dispensado aos peixes de agua doce
da América do Sul com relagdo a este aspecto?

ICTIOLOGIA DESCRITIVA

O aspecto descritivo deve ser considerado
em primeiro lugar, porque dele depende o se-
gundo, que representa o aspecto construtivo
dos estudos evolutivos. O aspecto descritivo
dos peixes de dgua doce sul-americanos pode
ser discutido tentando-se responder a duas
perguntas: (a) até que ponto o inventario feito
€ completo? e (b) qual a qualidade do trabalho
descritivo?

E praticamente impossivel calcular o volu-
me de trabalho descritivo a ser feito quanto
aos peixes de dgua doce sul-americanos. Uma
coisa é certa: é uma tarefa gigantesca. Talvez
um célculo subjetivo possa ser feito, compa-
rando-se o que foi feito em termos de explo-
racdo ictiolégica nos Estados Unidos e Canad4
€Om o que foi feito na América do Sul. A fauna
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de peixes de agua doce da América do Norte
ao norte do México & muito menos complexa
do que a da América do Sul. Nos Estados Uni-
dos, todos os principais rios, e uma percenta-
gem elevada de seus tributarios, foram explora-
dos e amostrados quase completamente. Mes-
mo assim, as espécies novas nao descritas,
mas facilmente detectadas, montam 2 aproxi-
madamente 8% do total das 621 conhecidas
(Jenkins, 1976:643) . O nimero de espécies a
serem descobertas, além das relacionadas por
Jenkins, é provavelmente minimo, nao chegan-
do talvez, a 1 ou 2% do total. Na América do
Sul, a percentagem de espécies (e géneros)
desconhecidas &, ao que tudo indica, muito
mais alta, porque mesmo os rios principais nao
tém sido adequadamente amostrados e ha mui-
tos afluentes importantes que nunca foram
trabalhados. Certos cursos dagua da Bacia
Amazbnica, com caracteristicas peculiares
(natureza quimica da agua, por exemplo)
apresentam, muitas vezes, espécies endémi-
cas. Em igarapés n@o muito grandes, razoavel-
mente amostrados, foram encontradas de 50 a
70 espécies de peixes, quantidade muito supe-
rior & encontrada em riachos de tamanho com-
paravel na América do Norte. Muitas dessas
espécies, origindrias de riachos bem coletados
na América do Sul, s@o endémicas ou pelo
menos ainda desconhecidas em outras regides.

Nos riachos localizados em regides eleva-
das ao longo dos Andes, no escudo das Guia-
nas, em bacias isoladas tais como 08 rios cos-
teiros do leste do Brasil, e algumas bacias hi-
drograficas maiores, como por exemplo a do
rio Sdo Francisco no Brasil e a do lago de Ma-
racaibo na Venezuela, parece existir um ende-
mismo particularmente acentuado. O lago
Valencia, na Venezuela, também possuia um
consideravel grau de endemismo, mas, segun-
do Mago Leccia (in litt.), muitas das formas
endémicas sdo atualmente raras e podem mes-
mo ter desaparecido devido a introdugdo de
um ciclideo sul-americano do género Petenia.
O mesmo fendmeno aconteceu no lago Titica-
ca, situado entre o Peru e a Bolivia, onde uma
fauna endémica de ciprinodontideos do género
Orestias tornou-se praticamente extinta devido
4 introdugdo da truta, originéria da América do
Norte e Europa. Estes fatos reforcam a neces-
sidade de se coletar e estudar os peixes de
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sreas onde provavelmente existe endemismo,
pois, se a fauna destas areas nao for descrita,
um volume muito grande de informacdes sobre
a zoogeografia dos peixes de agua doce da
América do Sul podera se perder. O endemis-
mo e zoogeografia dos peixes de agua doce
sul-americanos séo ainda pouco entendidos
devido a insuficiéncia de coletas e ao parco
conhecimento de suas relagoes filogenéticas.

Como na América do Norte, alguns peixes
de 4gua doce dg América do Sul, especialmen-
te as espécies de grande porte, tém distribui-
géo geografica ampla, exibindo pequena varia-
gao de uma localidade para outra. Outros, es-
pecialmente os grupos de peixes pequenos,
sao representados por indmeras espécies,
como por exemplo 0s caracideos dos géneros
Astyanax, Hyphessobrycon, Hemigrammus,
Characidium e afins, ou siluriformes dos géne-
ros Loricaria e Corydoras. E entre estes e ou-
tros géneros, que apresentam uma elevada
taxa de especiagdo, que Se espera encontrar
muitos peixes desconhecidos devido ao alto
grau de endemismo geografico. Colectes ade-
quadas de pequenos peixes muitas vezes pro-
porcionam um aumento dréastico do nimero de
especies conhecidas. No género Gorydoras,
pertencente ao grupo dos siluriformes, por
exemplo, o numero de espécies nominais atin-
giu mais que 0 dobro nos Gltimos 25 anos, indo
de 50 a bem mais que 100 e isto principalmen-
te gracas a coletas exaustivas em certas areas
da América do Sul, como por exemplo o Suri-
name (veja Nijssen, 1967) .

De um modo geral, as técnicas de amos-
tragem na América do Sul tém sido limitadas.
Técnicas de coleta aperfeigoadas podem au-
mentar significativamente o numero de espé-
cies conhecidas. Apenas recentemente foi
descoberta, com o uso de redes de malhas
muito pequenas, toda uma fauna de caracideos,
constituida de espécies diminutas relaciona-
das a0 género Characidium. No passado, estes
peixes quase sempre escapavam através das
malhas de redes inadequadas. Os aparelhos
que emitem choques elétricos sdo especial-
mente eficientes para a coleta de espécies
que vivem na lama ou areia do fundo, mas tém
sido raramente utilizados na América do Sul.
Muitos ambientes especiais t&m sido negli-
genciados ou, no maximo trabalhados apenas
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esporadicamente, E ¢ que acontece, por exem.
pio, com uma série de corredeiras situadas
acima de Manaus, no rig Negro, que contém
alguns siluriformes endémicos que vivem na
arela ou no fundo, coletados em 1925, Estas
corredeiras foram exploradas apenas uma vez,
embera uma coleta casual pequena tenha sido
realizada posteriormente . Dois exemplares,
aparentados aos bagres, coletados naquelas
corredeiras, foram depois descobertos no sopé
dos Andes, na Colémbiag (Myers & Weitzman,
1966) . Como nio tem sido realizadas coletas
Ncs ambientes em Que estes peixes vivem,
tanto no restante da Bacig Amazdnica como na
Bacia do Orinoco, nio & possivel afirmar se os
exemplares coletadog Se restringem apenas as
areas onde foram encontrados, ou ocorrem em
maior nlimero em outras localidades. Tudo in-
dica que a raridade seja mais decorrente da
falta de coletas. Outro tipo de ambiente quase
totalmente inexplorado & o das dguas profun-
das do préprio rio Amazonas; hs indicios de
que esta zona abriga uma fauna de bagres hoje
quase totalmente desconhecida (veja Béhlke,
1976) . Exemplos dessas lacunas no levanta-
mento da fauna sio numerosos, mas os cita-
dos acima sdg suficientes para dimensionar o
problema,

Tudo isto indica Que néo existe uma manej-
ra razoavel de estimar o ndmero de espécies
desconhecidas de peixes de 4gua doce sul-
americanos, mas uma coisa & absolutamente
certa: o nimero deve ser muito mais elevado
do que aquele existente nos Estados Unidos
e Canadd; pode atingir até 30 ou 40%, se con-
siderarmos apenas as espécies de pequeno
porte conhecidas. Uma estimativa das espé-
cies maiores desconhecidas na América do Sul
revelaria, provavelmente, percentagens bem
maiores.

O segundo problema, relativo 3 qualidade
das descricoes dos peixes de &gua doce sul-
americanos, € mais facil de ser avaliado. Infe-
lizmente, muitas das espécies que constituem
esta fauna precisam ser redescritas de acordo
COm 0s padrées atuais, de tal forma que a
identificacao por meio dessas descri¢des pos-
sam tornar-se uma realidade pratica. Além
disso, os problemas de nomenclatura e valida.
de de nomes cientificos, tanto dos peixes pe-
quénos como dos grandes, sio numerosos e
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de dificil solucdo. Nio existem bislogos sis-
tématas bem treinados em nimero suficiente
para preparar monografias, chaves gy manuais
regionais, mesmo dos peixes utilizados em
alimentagso oy dos peixes comerciais grandes,
que poderiam ser utilizados por pescadores,
biologistas de Pesca e técnicos ou autoridades
governamentais interessadas na regulamenta-
cdo da pesca. O exemplo citado anteriormen.
te, relativo as dificuldades de identificacdo
das espécies exploradas comercialmente e que
aparecem no mercado de Manaus, é suficiente
para ilustrar o problema.

Com uma fauna de peixes tdo pouco co-
nhecida, & difici estudar adequadamente a eco-
logia ou 3 biologia da pesca de qualquer re-
gido, especialmente nos casos, alids freqiien-
tes, em que 25 a 50% das espécies de uma
dada regigo nio podem ser identificadas com
certeza, mesmo quando, em casos excepcio-
nais, quase toda a literatura sobre peixes de
agua doce da América do Sul ests 3 disposicao
do investigador-. Esta literatura raramente &
éncontrada em sug totalidade em instituictes
norte-americanas ou européias e na América
do Sul poucas instituicdes pPossuem uma mo-
desta representacéo.

RELACOES FILOGENETICAS

Bons estudos de relagdes filogenéticas de
um grupo qualquer dependem da existéncia de
levantamentos relativamente completos e tam-
bém do conhecimento da morfologia e de ou-
tros aspectos das espécies que o compdem.
Os caracteres usados em tais estudos devem
ser avaliados quanto ag conteddo de informa-
¢éo filogenética Que contém antes de serem
utilizados para testar hipéteses filogenétings.
As hip6teses sobre relagbes filogenéticas
dos “taxa” existentes em um grupo qualquer
teréo uma curta sobrevivéncia se uma grande
percentagem da faung considerada for desco-
nhecida e novos “taxa” estiverem sendo con-
tinuamente descobertos e descritos. Trabalhos
recentes (Weitzmann g& Fink, no prelo) de-
monstram que “taxa” recém-descritos forne-
cem evidéncias que muitas vezes proporcio-
nam a rejeicdo de hip6teses filogenéticas
antigas e mesmo a substituigdo de outras ainda
recentes.
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G conhecimento das relagdes filogenéticas
e da zoogeografia ou dos padroes de distribui-
céo atuais dos peixes de agua doce da América
do Sul podem ser considerados, sem nenhum
gxagero, como ainda em sua infancia. Para a
maior parte dos grupos ndo existem hipoteses
riogenéticas que podem ser consideradas
aceitaveis: o conhecimento limitado que pos-
suimos destes peixes é estritamente tipologi-
co. Em outras palavras, certos peixes sao
reunidos em grupos porque possuem Certos
caracteres em comum, mas o valor da informa-
cao filogenética expressa por esses caracte-
res nunca foi testado. Na verdade, as evidén-
cias existentes sugerem gue muitos dos ca-
racteres usados atualmente para definir e
reiacionar géneros e espécies, em muitos gru-
pos de peixes de agua doce sul-americanos,
nao cuntem nformacao filogenética Util; desta
forma, tais caracteres tém sido mal interpre-
tados e incorretamente usados nos estudos de
filogenia. Véarios autores, como por exemplo
Eigenmann (1917) e Gregory & Conrad (1938],
discutiram alguns aspectos da filogenia dos
Characoidei, mas, do ponto de vista critico,
suas idéias deixam muito a desejar, tanto em
relagdo ao método cientifico, quanto aoc modo
de avaliacdo da informacdo filogenética dos
caracteres. Muitos autores nao tiveram a gran-
de e longa familiarizagdo com os Characoidei
experimentada por Eigenmann. Faltou-lhes o
conhecimento intuitivo que levou Eigenmann
(1917) pelo menos a entender que muitos dos
géneros que ele e seus colaboradores tinham
considerado como bons indicadores de rela-
gbes filogenéticas, na verdade n@o poderiam
ser considerados como tal. A maior parte dos
trabalhos sobre filogenia, subsequente ao es-
forgo desenvolvido por Eigenmann, baseou-se
nas hipéteses filogenéticas preliminares deste
autor e ndo contém uma avaliacao critica e ri-
gorosa da homclogia dos caracteres utilizados
e das hip6teses filogenéticas consideradas
(Weitzman & Fink, no prelo, tecem mais con-
sideracdes sobre o assunto). Em resumo, um
estudo adequado da filogenia dos peixes de
agua doce da América do Sul estd apenas co-
mecgando e sem ele ndo pode haver estudos
razodveis sobre a zoogeografia desses peixes.
Outros aspectos, tais como ecologia e fisiolo-
gia de peixes, podem evoluir sem conhecimen
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to filogenético, mas perdem muito de seu va-
lor sem a contribuigdo unificadora da filogenia
e da zoogeografia.

A possibilidade de estudar todos os aspec-
tos gerais da biologia dos peixes de agua
doce sul-americanos é limitada pela inventa-
riacdo incompleta das espécies presentes e
pelo escasso conhecimento da filogenia dos
ja conhecidos.

CONHECIMENTO DOS PEIXES DE AGUA DOCE
SUL-AMERICANOS POR REGIOES FAUNISTICAS

Para efeito de discussdo, a fauna de peixes
sul-americana pode ser artificiaimente dividida
em varias regides, mas deve ficar claro que
o conhecimento de uma regigo depende e esta
relacionado ao conhecimento das regides ad-
jacentes. Algumas destas regides tém sido
melhor estudadas que outras, enquanio que
algumas apresentam problemas peculiares e
necessitam uma atengio imediata.

A fauna de peixes da Patagonia, que se
estende do rio Negro na Argentina para 0 sul,
difere consideravelmente da fauna das outras
regides ao norte e contém um nimero de es-
pécies relativamente baixo. Eigenmann (1909)
estudou esta fauna e algumas de suas relacoes
zoogeograficas. Seu trabalho, juntamente com
o de Ringuelet et al. (1967), contribuiu decisi-
vamente para torna-la melhor conhecida do que
a malor parte das demais faunas de peixes
existentes na América do Sul. Apesar disto,
ainda resta muito a fazer naquela érea, pois
tudo o que se conhece até agora daquela re-
gido, pode talvez ser comparado ao que foi
feito na América do Norte em 1900 e, como
um todo, a fauna patagdnica nac foi objeto de
nenhum estudo zoogeografico recente.

A fauna de peixes dos altiplanos andinos,
confinada em sua maior parte a riachos tor-
renciais e poucos lagos de grandes dimensoes,
com algumas excecdes importantes, parece
ter derivado de géneros com ancestrais nas
partes baixas a leste. Esta fauna néo é bem
conhecida e é aparentemente pequena. Gom
excecio do estudo de Bohlke (1958:9-12) so-
bre Bryconamericus peéruanus, praticamente
nada se conhece sobre a distribuicdo de pei-
xes através da Cordilheira Andina. A distribui-
cdo dos peixes encontrados nas elevacbes me-
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nores existentes ao norte, na Venezuela e Co-
[6mbia, é entretanto melhor conhecida. Estu-
dos cuidadosos sobre endemismo, por um lado,
e dispersdo por meio da captura de afluente,
de outro, nunca foram realizados em quaisquer
das dreas montanhosas da Ameérica do Sul.

A fauna de peixes das planicies a oeste
dos Andes pode ser subdividida em trés areas
distintas. A que se situa ao sul de Santiago,
Chile, é pequena e talvez possa ser relacionada
a fauna patagénica citada anteriormente, em-
bora sua distribuicéo através dos Andes nao
seja bem estudada. Entre Santiago e Lima
(Peru) os riachos que correm gz oeste dos An-
des sdo pequenos e periédicos e nio possuem
uma verdadeira fauna de peixes de 4gua doce.
Entre Lima e a parte norte do Equador, os ria-
chos que correm em dire¢éo oeste sio peque-
nos, contém uma fauna de peixes distinta, mas
muito limitada em nimero de espécies. As
espécies, nestz area, embora relacionadas as
do leste dos Andes, sdo isoladas e revelam um
elevado grau de endemismo. Foram discutidas
por Eigenmann (1921), mas ainda sdo pouco
conhecidas. As (nicas drenagens verdadeira-
mente grandes a oeste dos Andes encontram-
se na Colémbia. Os peixes do rio Magdalena
foram intensamente estudados por Steindach-
ner (1879, 1880) e por Eigenmann (1920a, b,
C e 1922) . Esses peixes mostram uma grande
afinidade com aqueles das planicies a leste,
na Venezuela, mas esta fauna venezuelana, de
modo geral, ndo é bem conhecida.

Tendo trabalhado na bacia de Maracaibo,
parte ocidental da Venezuela, Schultz (1949)
calculou que, naquela época, apenas cerca da
metade da fauna de peixes tinha sido coletada:
pouco se fez posteriormente nesta &rea. A
fauns até agora descrita indica que as espécies
da parte baixa de Maracaibo séo semelhantes,
e em alguns casos idénticas, as da bacia do
Magdalena, enquanto que os peixes dos cursos
superiores sdo, em linhas gerais, tanto seme-
lhantes aos da bacia do Orinoco come aos do
Magdalena.

Alguns trabalhos pequenos tém sido pu-
blicados, descrevendo principalmente novos
géneros e espécies das partes central, leste
e sul da Venezuela, mas pouco se conhece
atualmente sobre os aspectos gerais da ictio-
logia desta regido, que tem sido pouco explo-
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rada (veja Mago Leccia, 1970). Embora exis-
tam algumas colegdes importantes da regido
na Universidade Central de Venezuela, Cara-
cas, elas foram pouco estudadas. Nao existe
um trabalho faunistico de revisdo abrangendo
a drea total e os relatos limitados que existem
cobrem apenas alguns dos menores afluentes
do rio Orinoco.

A fauna ictiolégica da Guiana central foi
bem revista, em 1912, ao nivel de prospeccéo
inicial, por Eigenmann; parte do Rupununi (es-
pecialmente a ecologia dos peixes) foi estu-
dada por Rosemary Lowe-Mc Connell (1964).
Tais estudos, entretanto, sao zoogeografica-
mente limitados e nunca se tentou uma explo-
racéo total dos rios da Guiana. Os peixes do
Suriname s&@o parcialmente conhecidos gragas
aos antigos trabalhos de Bloch (1785-1795) e
Blecker (1864). Virios trabalhos, principal-
mente publicados por Boeseman (1968) em
Leiden e por Nijssen (1967) em Amsterda, re-
présentam contribuicdes para o conhecimento
de fragmentos da fauna de peixes. Os dois
ultimos autores trabalharam com loricarideos
e calictideos respectivamente. Esses autores
e Hoedeman publicaram também descricoes
de alguns outros grupos de peixes de agua
doce do Suriname. Hoedeman (1959) fez uma
revisdo dos ciprinodontideos desta 4rea. A
Guiana Francesa pode ser considerada a me-
nos conhecida, embora Puyo (1949) tenha pu-
blicado um trabalho faunistico superficial
dos peixes e Géry (1972b) tenha iniciado a
descricdo de alguns dos Characoidei.

Ao sul das dreas acima mencionadas, si-
tua-se a enorme drenagem Amazénica. Muitas
coletas tém sido feitas na parte inferior da Ba-
cia Amazonica, mas a 4rea é tdo grande que
levantamentos relativamente completos sé se-
réo possiveis em um futuro distante. Uma
grande parte do perimetro representado pelas
terras altas da Bacia Amazonica tem sido pou-
co explorada, especialmente ao sul e ao norte
da calha do rio. Com excecéo dos siluriformes
e ciclideos, monografados por Alipio de Miran-
da Ribeiro (1911 e 1915, respectivamente), os
peixes da regido ndo sio abrangidos em traba-
Ihos faunisticos gerais. O catdlogo de peixes
de dgua doce do Brasil, publicado por Fowler
(1948, 1950, 1951, 1954), se usado com caute-
la, pode ser (til; fregiientemente inclui espé-
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cies extra-territoriais e contém numerosos
erros. Os peixes da parte superior da Bacia
Amaz6nica, a oeste, foram objeto de uma série
de trabalhos, como por exemplo os de Cope
(1870, 1872); os peixes da Amazbnia peruana
foram resumidamente tratados por Eigenmann
& Allen( 1942) . Infelizmente, ao relato de Ei-
genmann & Allen, faltam descricbes acuradas
e o de Fowler (1945), que trata de toda a fauna
de peixes de agua doce do Peru, tem a mesma
caracteristica de seu trabalho sobre os peixes
do Brasil, mencionado acima. Aiguns dos
afluentes amazonicos, tais como o rio Beni,
foram relativamente bem coletados (Pearson,
1924); muitos outros foram coletados em mui-
to menor escala ou nem mesmo coletados.
Bohike (1958) e Géry (1972a) contribuiram
para um melhor conhecimento dos Characoidei
do Equador. Estes estudos incluem muitas es-
pecies da drenagem amazonica no Equador.

Recentemente, gragas aos esforgos desen-
volvidos pela Expedigdo Permanente da Ama-
zénia (EPA), criada por iniciativa oficial com
apoio financeiro da Fundagio de Amparo a Pes-
quisa do Estado de S&o Paulo, organizada e di-
rigida por Paulo Emilio Vanzolini, coletas ma-
cicas tém sido feitas em quase toda a calha
mestra do Amazonas brasileiro e alguns de
seus principais afluentes. A EPA tem recebido
colaboracdo de numerosas entidades brasilei-
ras, principalmente do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico e do
Instituto Nacional de Pesquisas da Amazbnia.

Como resultado das diversas expedicbes
realizadas desde 1967, foram coletadas cerca
de 200.000 peixes, depositados no Museu de
Zoologia da Universidade de Séo Paulo. Esta
é a maior colegéo de peixes da Amazdnia bra-
sileira existente no mundo e como tal repre-
senta um importante recurso para qualquer
estudo faunistico. Embora boa parte do mate-
rial coletado nédo tenha ainda sido estudada,
vérios trabalhos recentes sobre peixes ama-
zbnicos foram publicados em decorréncia dos
esforgos desenvolvidos pela EPA (Bohlke &
Mc Cosker, 1975; Britski & Garavello, 1978;
Dawson, 1974; Menezes, 1974; Nijssen, 1971;
Roberts, 1970, 1971, 1972; Weitzman, 1977,
1978; Weitzman & Kanazawa, 1976, 1977, 1978).

As colegdes da Expedigcdo Catherwood ao
Peru, existentes na Academy of Natural Scien-
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ces, Filadelfia, e ainda ndo estudadas, consti-
tuem também um recurso adicional para pes-
quisas futuras sobre peixes da Bacia Amazo-
nica.

As regides montanhosas do leste do Brasil
sdo drenadas por numerosos rios que desem-
bocam no Oceano Atlantico e também por rios
que correm em direcdo norte para o Amazo-
nas e em direcdo sul para o rio Parand. A
maior destas drenagens € a do rio S&@o Fran-
cisco, cuja fauna de peixes foi apenas parcial-
mente descrita por Steindachner, Haseman e
Eigenmann em varias publicagdes pequenas.
Os peixes dos rios menores do leste brasilei-
ro tém recebido uma atencéo maior ou menor;
alguns rios dessa area sdo ainda praticamente
ignorados. Como um todo, a area ainda nao foi
convenientemente explorada, mesmo nas cer-
canias de grandes centros urbanos como Sao
Paulo e Rio de Janeiro.

Os peixes do sistema Parané-Paraguai, ape-
sar de constituirem uma fauna rica e numero-
sa, sdo relativamente pouco estudados. Até
ha bem pouco tempo existiam apenas peque-
nas colegdes esparsas na Europa, América do
Norte e América do Sul, que serviram de base
a alguns trabalhos. Atualmente existem cole-
cbes do Baixo Parana depositadas principal-
mente nos museus de La Plata e Buenos Aires,
na Argentina, e uma grande colecdo do Alto
Parana depositada no Museu de Zoologia da
Universidade de S&o Paulo. Esta dltima
resultou de um convénio entre o Museu de
Zoologia da USP e as Centrais Elétricas de Sdo
Paulo, 6rgdo do Governo do Estado de Séo
Paulc. Foram feitas diversas coletas no rio
Parana entre 1964 e 1972, durante a construcéo
do complexo hidrelétrico de Urubupunga, que
abrange as usinas de ilha Solteira e Jupia.
Gracas ao apoio recebido do governo estadual
na época, foram coletados cerca de 15.000 pei-
xes, em grande parte identificados e incluidos
nas colecdes do Museu de Zoologia da USP.
Os peixes do rio Paraguai sdo conhecidos atra-
vés de publicacbes isoladas de diversos auto-
res, principalmente Eigenmann & Kennedy
(1903), Eigenmann & Ogle (1907) e Eigenmann,
McAtee & Ward (1907), baseadas em colecdes
que representam apenas uma pequena parte
da enorme fauna do sistema hidrografico do rio
Paraguai. Pode-se concluir, portanto, que o
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conhecimento dos peixes do grande sistema
Parané-Paraguai € ainda muito limitado em re-
lacdo ao tamanho e 2 complexidade de sua
fauna. O rio Uruguai, que também faz parte do
sistema Paranéd-Paraguai e encontra este (lti-
mo na regido do Prata, é ainda menos coletado
e tudo o que se conhece resulta praticamente
dos trabalhos de Devincenzi (1924) e Devin-
cenzi & Teague (1942).

Ha, talvez, duas areas da América do Sul
que, com relagdo ao conhecimento da fauna
de peixes de agua doce, podem ser compara-
das a outras dreas do mundo: Guiana e Bacia
do Magdalena. Mesmo nestas, em termos de
coletas e estudos, o que se conhece pode ser
comparado ao que foi feito nos rios do Canada
e Estados Unidos por volta de 1900. Em uma
comparacéo andloga, Myers (1975) afirmou :

In truth, freshwater taxonomic ichthyology in
a large part of Brazil, Uruguay, Paraguay, Bolivia,
northern Argentina and the Oriente of Peru,
Ecuador, and Colombia is at present in ap-
proximately the same state that the ornithology ot
these same areas was in 1830 or 1840.

Acreditamos que néo haja nenhum exagero
nesta afirmacéo.

Ndo houve ainda uma tentativa séria de
estudo em grande escala dos peixes de dgua
doce da América do Sul, levando em conside-
racdo as comunidades bidticas as quais eles
pertencem ou de se averiguar em detalhe as
implicagBes zoogeograficas de suas distribui-
coes. A enorme falta de conhecimento ainda
existente sobre a distribuiciio geografica e os
ambientes ecol6gicos desses peixes, constitui
um sério obstéculo ao sucesso de tais estudos.

A discussdo acima d4 uma idéia resumida
do conhecimento atual dos peixes sul-america-
nos a partir de regides geogréaficas, definidas
apenas com base em aspectos do relevo e ba-
cias hidrograficas. No futuro, entretanto, uma
atencdo muito grande deve ser dedicads a es-
tudos comparativos de distribuigdo, levando-se
em consideracéo o interrelacionamento geo-
grafico de faunas e floras e a histéria geols-
gica dos sistemas fluviais.
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PROBLEMAS INERENTES AQ ESTUDO DA
SISTEMATICA DOS PEIXES DE AGUA
DGCE DA AMERICA DO SUL

O estudo dos peixes de agua doce da
América do Sul apresenta problemas comuns
ao estudo de faunas de peixes em muitas ou-
tras partes do mundo: bibliografia obtida com
dificuldade, ou pelo menos muito dispendiosa
de ser adquirida; os exemplares para compa-
racdo, necessarios para estudos adequados,
encontram-se espalhados por diversos museus
do mundo; colegdes de &areas geograficas im-
portantes ndo existem ou, quando existem,
néo sfo representativas; e exemplares impor-
tantes (tipos e outros), em alguns casos foram
destruidos, perdidos ou estragaram-se com o
tempo, muitas vezes devido a falta de cuidado.
Estas dificuldades, sérias para o ictiélogo nor-
te-americano e europeu, sdo muitas vezes da-
nosas e desestimulantes para o ictiélogo sul-
americano que estuda sua propria fauna. Infe-
lizmente, os icti6logos sul-americanos so
muitas vezes mal compreendidos por seus
colegas de outras areas da ciéncia ndo familia-
rizados com estudos de sisteméatica. A impos-
sibilidade de identificar exemplares que che-
gam as méos do ictiélogo ou do bidlogo da
pesca € muitas vezes interpretada como in-
competéncia, quando, de fato, ndo é isto que
ocorre. A falta de bibliografia e de colecoes
para ccmparagdes constituem os problemas
mais agudos que o ictiélogo tem que enfrentar.
Muito da bibliografia sobre ictiologia da Amé-
rica do Sul foi publicado em periédicos de di-
ficil obtencédo e os trabalhos faunisticos clas-
sicos deixaram de ser impressos ha muito
tempo. Muitos fazem parte do rol de livros
raros e sao extremamente caros. Apenas uns
poucos foram reimpressos e mesmo estas
reimpressdes sdo caras. Parte do que estd
sendo publicado atualmente ndo chega a biblio-
tecas e instituicdes importantes da América
do Sul. Em tais circunsténcias, ndo apenas o
trabalho cientifico é prejudicado, mas mesmo
uma simples identificagdo torna-se as vezes
impossivel.

Coleces realmente adequadas para o es-
tudo da sistematica de peixes na América da
Sul, comparéaveis as que existem na América
do Norte para estudos de peixes norte-ameri-
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canos, forgosamente teriam que englobar um
ndmero muito maior de exemplares e seriam
muitas vezes maiores que as colecdes de pei-
xes de agua doce norte-americanos atualmen-
te existentes nos Estados Unidos e Canada.
De acordo com Lachner et al. (1976), as cole-
goes do Canadd e Estados Unidos contém apro-
ximadamente 36 milhdes de exemplares €
incluem representantes de praticamente todo
o mundo, a proporcdo de peixes norte-america-
nos (ndo especificados) sendo relativamente
modesta. As dificuldades de obtencdo e ma-
nutencio de grandes colegdes de peixes de
agua doce sul-americanos sdp imensas, princi-
palmente devido & nao existéncia de pessoal
bem treinado e qualificado em namero sufi-
ciente. Um programa cooperativo envolvendo
icti6logos sul-americanaos, norte-americanos €
europeus, possivelmente constituiria a condi-
cdo ideal para resolver grande parte do pro-
blema.

RECOMENDACOES

Com base na discussao feita, é evidente
que ainda falta muito para que Se tenha um
conhecimento adequado dos peixes de égua
doce da América do Sul. Em nosso entender
as tentativas para corrigir esta situacdo devem
se fundamentar nos seguintes objetivos: (1)
organizar e aumentar o conhecimento dos pei-
xes de agua doce sul-americanos, de tal forma
que sua importéncia como fonte de alimento
possa ser melhor avaliada por meio de um es-
tudo harménico de sua taxonomia, filogenia,
zoogeografia e ecologia; (2) utilizar a informa-
cio assim obtida para tentar preservar do me-
lhor modo possivel e de acordo com as ativi-
dades e necessidades humanas, o valor cienti-
fico ¢ estético desta fauna complexa. Tendo
em vista as mudangas inevitaveis da paisagem,
que fatalmente ocorrerdo com a ocupacéo hu-
mana, dever-se-ia tentar elaborar um trabalho
onde ficassem registradas as informagdes so-
bre a fauna natural de peixes, para que no
futuro se tenha uma idéia de sua importancia,
antes do “habitat” ser alterado pelo homem.
Tal documento ndo teria apenas uma impor-
tancia histérica, mas serviria de base para
medidas de conservacdo. As colecbes de mu-
seu sdo de importancia primordial para que se
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tenha tal tipo de registro, € no caso de altera-
¢do do ambiente, elas constituem a unica fon-
te para reconstrugdo histérica da fauna.

A medida mais importante, em qualquer
tentativa conjugada para estudar a fauna de
peixes da América do Sul, deveria ser a de
inventariar as dreas que estdo em perigo ime-
diato de alteracdo de ambiente, as areas onde
a construgdo de grandes barragens gsta proje-
tada ou iniciada, as éreas onde estao previs-
tas alteracoes devidas a projetos de agricultu-
ra e industriais e as éreas onde esta prevista
a introducdo de espécies exdticas em conexao
com projetos de piscicultura. Além desta pro-
gramagao de emergéncia, deveria haver um
esforco conjunto, planejado por parte das au-
toridades envolvidas em futuros programas de
coletas, no sentido de proporcionar condigdes
para a formacdo e, assim, aumentar o numero
de técnicos e profissionais qualificados nas
respectivas areas de interesse, para coleta,
pesquisa e manutencdo de colegdes.

Uma medida preliminar importante queé de-
veria constar de qualquer programacéo futura
relativa ao esforgo conjunto de coletas, é a
tentativa de levantamento das atuais colecoes
de peixes sul-americanos existentes no mun-
do. Tal levantamento deveria ser feito com o
propdsito de estabelecer-se onde sdo mantidas
coleces importantes, suas condicdes, tama-
nho e o que elas contém. O levantamento
deveria incluir informacdes sobre exemplares-
tipo e 4reas geograficas representadas. Cole-
¢bes importantes, moderadas a grandes, exis-
tem nas seguintes cidades: Paris, Londres,
Viena, S#do Francisco (Califérnia), Chicago,
Cambridge (Massachusetts), Washington, D.
C., Filadélfia, Sao Paulo, Caracas, Amsterda,
Leiden e Rio de Janeiro. Ha vérias outras cO-
lecdes de peixes que contém menores quanti-
dades de peixes de agua doce da América do
Sul. Algumas destas colegdes s@o importantes
em virtude do nimero de tipos que contém
(por exemplo, Ann Arbor e Nova lorque) .
Existe uma importante colecéo particular na
Franca, mas colecdes particulares deveriam
ser desencorajadas por causa da grande pro-
babilidade de perda. As informacdes obtidas
com este levantamento permitiriam uma série
de recomendacdes para o estabelecimento e
manutencéo de futuras colegdes.
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Uma programagédo a longo prazo, com o
objetivo de desenvolver o estudo dos peixes
de agua doce da América do Sul, exigiria tal-
Vez um esforgo conjunto de ambito internacio-
nal. Dever-se-ia recomendar o estabelecimen-
to de colecoes permanentes em paises sui-
americanos e uma énfase especial deveria ser
dada a necessidade de um programa constante
de intercdmbio. Sem este esforgo conjunto,
0 conhecimento dos peixes de agua doce sul-
americanos possivelmente evoluirg lentamen-
te, de uma forma bem aquém da que seria
desejavel para se ter uma idéia razoave| de
Como € ou era esta fauna. Do mesmo modo,
informagdes importantes e Uteis, relativas i
melhor utilizacdo dos peixes de dgua doce em
beneficio do homem, serdo postergadas por
iongs tempo.

APENDICE

As consideragbes abaixo séo feitas com o
intuito de chamar a atencéo para alguns dos
problemas relacionados & coleta de peixes de
agua doce da América do Sul.

Qualquer programa de inventariacdo de
fauna deveria levar em consideragdo a possi-
bilidade de coletas em todas as épocas do ano.,
As amostragens sio mais ficeis na estacéo
seéca, mas deveriam ser feitas durante todo 0
ano para que fatores como crescimento, de-
SOva e migracdo pudessem ser analisados.
As coletas de peixes de agua doce nos trépi-
cos tém se restringido a época seca, quando
0s peixes podem estar concentrados em 4reas
lagunares. Ai podem ser capturados mais facil-
mente do que durante a época de cheia. Tais
coletas s&o importantes para o conhecimento
de espécies pequenas e de tamanho médio e
devem ser feitas em larga escala. Entretanto,
dever-se-ia também lembrar que as espécies
maiores, adultas, muitas vezes estio confina-
das as partes mais fundas dos rios e, neste
caso, as coletas nas regides lagunares rasas
ndo refletiriam a composicdo da fauna de es-
pécies fluviais Experiéncias prévias revelaram
que coletas feitas sempre na mesma época do
ano produzem apenas exemplares de um de-
terminado tamanho, frequentemente imaturos.
Muitas colegdes consistem de centenas de
exemplares jovens e nenhum adulto, enquanto
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Que outras contém poucos adultos. Em muitos
casos, adultos e jovens pertencentes a classes
de idade diferentes, nao podem ser adequada-
mente comparados e o pesquisador & incapaz
de determinar se estj diante de uma ou mais
espécies.

Todos os principais lagos e rios da Amé-
rica do Sul deveriam ser amostrados, mas al-
gum critério prévio deveria ser adotado para
que se tenha uma representacdo razoavel dos
diversos sitios de coleta. A 4rea a ser coleta-
da é muito grande para ser totalmente amaos-
trada a curto ou médio prazo. A fauna dos
cursos inferiores de qualquer sistema hidro-
grafico aparentemente nig varia muito e, nes-
te caso, coletas intensivas em pontos estraté-
gicos seriam suficientes em muitos casos,
mas, como foi dito, amostragens durante o ano
todo nesses ambientes sdo essenciais. Areas
onde parece ocorrer endemismo, tais como
cabeceiras de afluentes de grandes rios com
cursos independentes que desembocam direta-
mente no mar, etc., deveriam ser intensamen-
te exploradas e coletadas.

A determinacdo das épocas e rotas de mi-
gracéo e a descoberta de &reas de desova e
criacdo sdo muitp importantes para a protecéo
das espécies, devido 2 possibilidade de cons-
trugéo de barragens e possivel destruicdo de
ambientes naturais. A seguinte afirmacédo &
Oportuna, especialmente porque foi escrita ha
mais de 25 anos.

In all of South America, the migration path
of not a single migratory fluviatile food fish has
ever been worked out. These studies cannot be
completed quickly. They require several years.
Dams for power and irrigation are already planned
for several large South American rivers. The fishery
resources of these rivers are comparatively much
more important to the indigenous populations than
are those of North American rivers. The need for
fish study is great and the time is very short,
(Myers, 1959).

Até certo ponto, esta afirmagédo poderia
ser feita hoje.

Todas as técnicas de coleta deveriam ser
tentadas e todos os tipos de aparelhos empre-
gados. Deveriam ser incluidos diversos tipos
de redes (cerco, picars, etc.), pucds, armad:-
lhas, anzéis e linhas, timbd ou equivalente,
equpiamentos de pesca elétrica e arrastGes de
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fundo. Embora a utilizagdo de arrastoes de
fundo possa Vir a ser problematica, deveria ser
tentada, pois poderd produzir resultados com-
pensadores, coOmo se pode depreender do se-
guinte exemplo :

The... specimens... taken with an otter trawl
from the Amazonas... Only one downstream haul
was made, because of the swiftness of the current
and the many snags in the bottom, but this caught
a fascinating group of mostly new and rare
catfishes... This suggests that more bottom
sampling should be attempted in large South
American rivers. (Bohlke, 1970).

Amostragens da fauna que habita as aguas
fundas dos rios da Amazonia e Orinoco nunca
foram feitas.

Enfase especial deveria ser dada as coletas
noturnas, que muitas vezes revelam especies
diferentes das que s#o coletadas durante o dia.

SUMMARY

The fish fauna of the fresh waters of South
America is relatively poorly known compared with
those of the remainder of the world.

Current progress in the economic growth of
many areas of South America, forcing alteration
of the habitat by deforestation, agriculture, and
industrialization, makes it imperative that in many
areas the fishes be sampled soon, before they are
lost.

The descriptive phase of the study of the
fieshwater fish fauna in South America has
proceeded in three historical periods. The first
period occurred from 1750 to about 1866 during
which a moderate share of the larger market fishes
were described by European zoologists. The second
period took place from 1866 to about 1930 and was
a period of rapid description of small and large
species by ichthyologists both in Europe and North
America. The third period, from 1930 to the present,
has been in part a period of further deseription in
North America, Europe and South America. It has
also been a period in which the complexity of the
problems facing systematic ichthyology in South
America have been more fully understood.

Although no real estimate can be made, perhaps
as much as 30 to 40% of the freshwater fish fauna
of South America remains to be described and our
current descriptive or inventory knowledge of this
fauna is similar to our knowledge of the freshwater
fish fauna of the United States and Canada about
100 years ago. There are currently 2,500 to 3,000
known species in South America and the ultimate
figure could rise to 5,000 species. i

listado atual da...

gtudy of the phylogenetic relationships and
zeogeography of South American freshwater fishes
is in its infancy.

The unavailability of old jchthyological literature,
comparative museum specimens, and the lack of
faunal reports for most areas are all factors making
it difficult and often impossible for ichthyologists
and fisheries biologists to effectively pursue their
professions in South America. These same factors
inhibit studies of South American fishes in countries
outside South Americs.

Many species of fishes, especially those larger
food fishes described before 1870, need study and
sedescription so that literature suitable for simple
jdentification may be provided to the fisheries
Liologist and others concerned with economically
important fishes. However, in addition to this,
most groups of South American freshwater fishes
are in need of modern taxonomic revision before
sucecessful research on these fishes can be performed
in other disciplines
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